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L.Giris

Kiiresellesen diinyada “yeni teknoloji” yaratma alaninda rekabet kizigmakta ve bunun
da etkisiyle bolgesel entegrasyon girisimleri ivme kazanmaktadir. Avrupa Birligi (AB)’nin bir
entegrasyon modeli olarak hareket noktalarindan biri, teknoloji rekabetinde iistiinliik elde
edebilmektir. AB, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Japonya’ya kars1 ekonomik giiciinii
arttirmak i¢in aragtirma-gelistirme (Ar-Ge) harcamalarin1 artirmak ve teknoloji-yogun
sektorlere agirlik vermek zorundadir. Tiirkiye de ekonomik ve toplumsal gelismesini AB’ye
tam liye olmak yoluyla saglamay1 planlarken, AB’nin teknoloji liretimi ve pazarlamasinda
elde edebilecegi iistiinliiklerden bir pay almay1 6ngdrmektedir.

Bu durum, AB ve Tiirkiye arasinda ortak bir teknoloji politikasinin olusturabilecegi

fikrine zemin hazirlamaktadir.

A. Teorik Cerceve

1)Calismanin konusu olan teknoloji politikasi, bilimsel aragtirma ve Ar-Ge harcamalari
politikas1 ile dogrudan iligkili olup onlarin bir parcasi ya da sonucudur. Bu politikanin diger
onemli bilesenleri, AB ve Tirkiye'nin patent basvuru sayisi1 ve yiiksek teknoloji ihracati
diizeyidir.

i1)AB ile Tiirkiye arasinda ortak bir teknoloji politikasinin kurgulanmasini gerektiren
bir cok cagdas-yasamsal neden vardir. Bu nedenler, iki taraf arasinda uzun bir siiredir
baslamis olan entegrasyon siireci baglaminda ele alinmalidir. Entegrasyon siireci ortak bir
teknoloji politikasindan bagimsiz bir sekilde devam edemez.

11i1)Ortak teknoloji politikasi, iki tarafin ortaya koyacagi beyin giicii ve mali katkilar
oraninda islevsel ve basarili olabilir. Bunun sonuglarindan en fazla yararlanacak olan, mevcut
teknoloji agigindan ve bunu kapatmak zorunda olmasindan dolay: Tiirkiye olacaktir.

1v)Ortak bir teknoloji politikasinin islevsel ve basarili kilinmasinda kurumsal ve yasal

diizenlemelere gereksinim vardir.



B. Amag

Bu c¢alismanin amacini iki baslikta toplamak miimkiindiir: Bir; Tiirkiye nin zayif Ar-
Ge faaliyetlerinden kaynaklanan bilim-teknoloji eksenli aciklarini, AB iilkelerinin ileri bilim-
teknoloji diizeyini ol¢iit alarak betimlemek. /ki; Tiirkiye AB ile baslatt11 ekonomik ve siyasal
entegrasyon silirecinde iken, Ozellikle taraflar i¢in bir ortak teknoloji politikasinin ihmal
edilmemesi gerektigini ve dolayisiyla bu ortak politikanin belirlenme nedenlerini, kosullarini

ve sonugta saglayabilecegi yararlar1 ortaya koymak.

I1. Mevcut Durum: Ar-Ge Harcamalari, Patent Uretimi

ve Teknoloji Di1s Ticareti
Bu boliimde, AB ve Tiirkiye'yi ilgilendiren Ar-Ge harcamalari, patent liretimi ve

teknoloji iirlinleri bazinda ihracat ve ithalat, karsilagtirmali olarak incelenmistir.

A.Ar-Ge Harcamalar

Gayri safi yurt i¢i hasiladan (GSYIH) Ar-Ge alanina ayrilan parasal kaynak
(finansman) ile bilimsel-teknolojik gelisme (ve dolayisiyla ekonomik biiyiime) arasinda
siirekli paralel bir iliski kurulur. Gelismis iilkeler (GU) bu gercekten yola ¢ikarak, AR-Ge’nin
GSYIH’deki payini ¢agdas olgiilerde yiiksek tutmaya galisirlar. 2002 yili verilerinden de
anlasildig1 gibi (7ablo 1), 6zel+kamu sektorii ile iiniversite bazinda en fazla Ar-Ge
harcamasin1 %3 civarinda yapan iilkeler Japonya ve ABD’dir. Sektorler toplaminda AB-15

yaklasik %2 oraninda Ar-Ge harcamasini yaparken, Tiirkiye’ nin pay1 ise sadece %0.60 tir.

Tablo 1: Ar-Ge Harcamalar1 (GSYIH %’si Olarak): 2002

Ulkeler Sektorler Ozel sektor  Kamu Sektorii Yulfse.k ngtlm
Toplam =Universite
AB-15 1.99 1.30 0.26 0.42
Japonya (*) 2.98 2.11 0.29 0.43
ABD 2.80 2.04 0.21 0.42
Tiirkiye (*) 0.60 0.20 0.00 0.40
(*) 2000 y1l1.

Kaynak: (European Commission, 2004’den aktaran) Kaplan, 2004, 190 .

B.Patent Uretimi

AB, sanayi ve hizmet sektorii giiclii ve dolayisiyla gelismislik diizeyi yiiksek
ekonomilerden olusmustur. Patent {iretimi skalasinda AB, 15 ve 25 iiyeden olusan iilkeler
grubu (AB-15 ve AB-25) olarak, ABD ve Japonya'ya kiyasla gorece diisiik bir performans

sergilemektedir.



Avrupa Patent Ofisi (EPO) ve ABD Patent ve Ticari-Marka Ofisi (USPTO) verileri,
AB, ABD ve Japonya arasindaki teknoloji rekabetinin nicel boyutlar1 {izerinde yapilabilecek
tartigmalara 151k tutmaktadir. EPO istatistiklerine gore, AB-15 ve AB-25 Japonya'nin
gerisinde, fakat ABD'nin de ilerisindedir. USPTO istatistiklerine gore ise, bunun tam tersine,
AB'nin patentleme performansi genel olarak ABD ve Japonya'dan 4 kat daha diisiik
diizeydedir. Bu sonucglarin birbirinden farkli olmasinin nedeni, patent ofislerinin iilke

kaynaginin farkli olmasidir.

Grafik 1: Avrupa Patent Ofisi'ne (EPO) Yapilan Basvurular: Milyon Kisi Basina, 2000
(Parantez Icindekiler: Artis Oranlari, %, 1995-2000)
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Kaynak: EU Commission, Key Figures 2003-2004, p.68 (30.12.2004).

EPOQ'ya 2000 yilinda yapilan patent basvurusunda iilke bazinda Isvigre 352 ile birinci
siradadir. Onu, yaklasik 260'sar basgvurularla Almanya ve Finlandiya izliyor. Japonya tek
basina AB-15'in ortalamasi kadar patent bagvurusu yaparken, ABD'ninki ise neredeyse AB-
25'inkine denk gelmektedir. Tiirkiye ise, milyon kisi basma sadece 0.3 (=1/3) patent



basvurusu yapabilmistir. Patent basvurusundaki artig (biiyiime) oranlari itibariyle, 1995-2000
yillar1 ortalamasina gore iilkelerin performansi gesitli zitliklar gdstermektedir. Ornegin, 2000
yilinda milyon kisi basina en fazla patent bagvurusu yapan Isvicre, 5 yillik dénemde sadece
%8 civarinda bir artis kaydederken, Tiirkiye ise en fakir patentor olmasina karsin, %41'lik

orantyla en yliksek artis saglayan iilkedir (Grafik 1).

Grafik 2: ABD Patent Ofisi 'nin (USPTO) Onayladig1 Patent sayisi:
Milyon Kisi Basina, 2002.
(Parantez Icindekiler: Artis Oranlari, %, 1995-2002)
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Kaynak: EU Commission, 2004, p.69.

USPTO’nun onayladig1 patent siralamasinda, 2002 yili verilerine gére, ABD milyon
kisi basma 300 adet patent ile birinci, Japonya 275 ile ikinci, Isvigre ise 188 ile iigiincii
olmustur. AB-15’in patent siralamasi, 71 adet ile Danimarka’nin; AB-25’in ise Birlesik
Kralligi’nin arkasindan gelmektedir. Tiirkiye’nin USPTO’dan aldig1 patent sayis1 sadece 0.2
olup olduke¢a diisiik diizeydedir. Parantez igerisindeki, 1995-2002 yillarina ait olan patentte



biliylime oranina gore, ABD ve Japonya %7 civarinda birbirine yakin bir gelisme saglarken,
15 ve 25 lilkeli AB bu orandan %0.6 daha fazla bir ilerleme kaydetmistir. Tiirkiye de bu
patent ofisine yaptig1 basvuruda %33 civarinda bir rekor kirmuistir (Grafik 2).

Grafik 3: Ug¢ Patent Ofisi'ne (EPO, USPTO ve JPO) Yapilan Patent Basvurusu:
Milyon Kisi Basina, 1998

Isvigre
Isveg
Japonya
Finlandiya
Almanya
ABD
Hollanda

119,3
107,4
81,0
74,9
69,9

Liksemburg
Danimarka
israil
izlanda
Belgika
AB-15
Fransa
Avusturya
Ingiltere
Norveg
italya
irlanda
Slovenya
ispanya
Macaristan
Yunanistan
Cek Cumhuriyeti
Slovekya
Portekiz
Polonya
Romanya
Turkiye
Bulgaristano

0 20 40 60 80 100 120

Kaynak: EU Commission, 2004, p.70.

Ulkelerin uluslararas1 diizeydeki patent sayisiin ve onlarin ekonomik degerinin
saptanmasinda dikkate aliman bir Ol¢li de, bir patent ofisinden alinan onaymn digerleri
tarafindan da teyit edilmesidir. Bu amagla, EPO ve USPTO'nun yanisira ve Japon Patent Ofisi
(JPO)'ya dayali Uglii patentleme sistemi gelistirilmistir. Bu sistem sayesinde, Tilkeler
arasindaki patent rekabeti daha nesnel bir ¢ercevede stirdiiriilmiis olmaktadir.

Uclii patentleme sisteminin gelistirilmesinin asil nedeni, biitiin patentlerin ayni
ekonomik degere sahip olmamasidir. Patentlerin yiiksek ticari degerini tanimlamanin bir yolu,

onlar1 "ii¢lii patentleme" olarak test etmektir. Boylece patentlenmis yeniliklerin ii¢ ayr1 yerde



aranip bulunmasi saglanmaktadir. Avrupali yatirimcilar EPO'da baskin bir rol oynarken,
ABD ise i¢ piyasada olmanin yarattig1 rahatlikla kismen kendi patent sisteminde baskindir
(EU Commission, 2004).

Grafik 3’te de goriildigii gibi, 1998 verilerine gore AB, Japonya ve ABD kiyasla daha
kotii bir performans gdstermistir : Bir milyon kisi basina diisen tiglii patent bagvurusuna gore

Japonya'nin 81 ve ABD'nin 53 adet patenti varken AB-15 ise sadece 36 patente sahiptir

C. Teknoloji Thracat1 ve Ithalati

Yiiksek teknolojik tirtinlerin (high-tech) ihracati, bir lilkenin uluslararasi piyasalardaki
arastirma ve teknolojik yeniliklerin sonuglarini ticarilestirme yetenegini yansitir.

Teknolojik iiriinlerin toplam ihracattaki paymin karsilastirmali olarak yansitildigi
ayrintili Grafik 4’e gore, AB-15 tarafindan 2001 yili i¢in ihra¢ edilen mallarin %20'si ileri
teknoloji iiriinlerdir. Bu oran Japonya icin %25, ABD i¢in %29'dur. Fakat AB {iyeleri
arasinda fazlastyla cesitleme (varyasyon) vardir: Irlanda, ileri teknoloji kategorisinde deniz
asirt iilkelere sattig1 mallarin %41 ile ABD'nin 6niinde almaktadir. Liiksemburg, Ingiltere ve
Fransa ileri teknoloji ihracati yogunlugu i¢inde Japonya ve ABD arasinda bulunmaktadir.
Hollanda ve Finlandiya ise AB ortalamasinin iizerindedir. Her ne kadar 14 AB devleti
ABD'nin altinda, 11 tanesi Japonya'dan daha diisiik diizeyde ise de, 6zellikle Malta ihracatinin
icerisinden ileri teknoloji tirlinlerinde olduk¢a yogunlagmistir: %54.2. Bu oran, 1980'den beri
carpict bir seklide artan elektronik parga satislarindan anlasilmaktadir. Tiirkiye’nin bu
alandaki karnesi olduk¢a zayiftir: 2001 yilinda yapilan toplam ihracatin sadece %3.2°si
teknolojik {irtinlere dayanmaktadir. (Ayrica, teknolojik ihracatin Euro cinsinden parasal

miktar1 i¢in bkz. Tablo 2.)

Grafik 4: Yiiksek Teknolojik Uriinlerin Toplam Ihracattaki Pay1: %, 2001
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Kaynak: EU Commission, 2004, p.73.

Ayrica, diinyadaki ileri teknoloji ihracatinda iilkelerin payi, o {ilkelerin kiiresel
teknoloji piyasasinda rekabet edebilirliligi i¢in 6nemli bir gostergedir. Ileri teknoloji ihracati
bazinda 15 iilkeli AB (kendi arasinda yaptigi da dahil) toplam diinya ihracatinda % 37.5'lik
bir pay1 temsil ederken, onu %19 ile ABD ve %9 ile Japonya izlemektedir. Tiirkiye’nin pay1,
%0.09 olarak Yunanistan’in (%0.04) iki kat1 kadar ve AB’nin yeni iiyesi Polonya’ninkinden
(%0.08) ise biraz yiiksektir (EU Commission, 74).

Ulkeler ileri teknoloji iiriinleri gibi maddi olmayan bilgiyi de alip satabilirler. Bu islem
bir iilkenin ihracatin1 ve ithalatim yaptig1 teknik bilgi ve hizmetleri kaydeden "teknoloji
O0demeler dengesi" (the technology balance of payment, TBP) ile dl¢iiliir. Burada bir iilkenin
teknoloji ihracati, yani TBP hasilati (bilgi bazinda o iilkenin diinya pazarindaki rekabet
edebilirligini yansitan hasila) gostergesi test edilmistir. Teknoloji ticareti de uluslararasi

teknoloji transferi icin onemli bir aractir. 2001 yili verilerine gore Belgika GSYIH ile



karsilastirildiginda %2.5 ile en yiiksek TBP diizeyine sahiptir. Onun altinda %1.3 civarinda
Hollanda ve Avusturya yer almaktadir. Macaristan ve Cek Cumhuriyeti (AB ' nin son iiyeleri)
bile, bu gosterge itibari ile ABD ve Japonya'nin oniinde bulunuyorlar. TBP akimi biiyiik
oOl¢iide uluslararasilasmistir ve ¢ok sayidaki gostergeye gore ulusotesi sirketler bu islemlerin

onemli bir miktarin1 kapsamaktadir (EU Commission, 74).

Tablo 2: Yiiksek Teknoloji Uriinleri ithalat ve Thracati: 2001

Ulkeler . o . . ; :
1000 Milyon Toplam Ihracattaki 1000 Milyon Toplam Ithalattaki
Euro Pay1 % Euro Pay1 %
AB-15 195.5 19.8 28.6 21.3
Japonya 111.2 24.7 72.0 18.5
ABD 233.8 28.6 243.3 18.5
Tiirkiye 1.1 3.2 54 11.8

Kaynak: (European Commission, 2004'ten aktaran) Kaplan, s.189.

2001 yili yiiksek teknoloji ihracati verilerine gore (7ablo 2), AB-15 yaklasik 196
milyar Euro'luk, ABD'den daha az, fakat Japonya'dan daha fazla ihracat gergeklestirmistir.
Buna karsin, yliksek teknoloji iiriinlerinin toplam ihracattaki paylar itibariyle, ABD yaklagik
%29 ile onde yer alirken, onu %25 ile Japonya ve %20 ile AB izlemektedir. Tiirkiye'nin 1.1
milyar Euro esdegerinde gerceklestirdigi yliksek teknoloji ihracatinin toplamdaki pay1 sadece
%3.2'dir. ABD, toplam ithalatinin %19'una denk gelecek sekilde 243 milyar Euro degerinde
yiiksek teknolojik {iriin ithalatin1 yaparken, bu rakamlar Japonya i¢in 72 milyar Euro ve
%19°dur. AB-15’in bu liriinler bazinda yaptig: ithalat yaklagik 219, Tiirkiye’nin ise 5.4 milyar
Euro olup, toplam ithalattaki payi, sirayla, %21.3 ve %11.8 olarak gerceklesmistir.

III.Ni¢in Ortak Bir Teknoloji Politikasi

Tiirkiye, entegrasyon politikasi nedeniyle AB ile birlikte ortak bir teknoloji konsepti
etrafinda bir araya gelmek zorundadir. Oncelikle AB’nin kendi iginde -iiyeleri arasinda- ortak
bir teknoloji politikasini olusturdugu bilinmektedir. Bu durum, Tiirkiye ile iiyesi olmadigi
AB arasinda belirlenecek olan ortak bir teknoloji politikasinin igerigi ve bi¢cimi hakkinda bazi
ipuclar1 verecektir. AB-Tiirkiye ortak teknoloji politikasinin tabaninda, 6zellikle AB’nin
finanse ettigi Cergceve Programlar1 vardir; bunlardan 6.s1 konumuz agisindan Onem

tasimaktadir.



A. AB'nin Ortak Teknoloji Politikas1

AB'min, (eski adiyla Avrupa Toplulugu=AT'nin), kendi i¢inde entegrasyon
politikalarindan biri olarak bir "arastirma ve teknoloji (Ar-Tek) politikas1" bulunmaktadir. Bu
politika ile amaglanan; yeni teknolojiler, enerji, ¢evre, hammadde gibi 6nemli alanlarda ortak
politikalar gelistirmektir.

AB'deki ulusal politikalar ve arastirma faaliyetleri su amaglarla esgiidiim halinde
uygulanmaktadir (Karluk, 1990: 167):

1)Ulusal politikalar arasindaki istenmeyen tekrarlardan kaginilmasi,

ii)Ulusal ve Birlik (eski adiyla Topluluk) projeleri arasinda igbdliimiine gidilerek
etkinligin arttirilmasi ve maliyetlerin azaltilmasi,

1i1)Birlik i¢inde izlenen politikalarin zamanla uyumlastirilmasi,

iv)Ortak bir Pazarin yaratilmasi i¢in ¢aligilmasi.

AB'nin giiniimiizde izledigi Ar-Tek politikasi ise su anlasma ve maddelerine
dayanmaktadir (Karluk, 166, Kaplan, 188):

1)Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu'nu kuran Paris Antlagmasi'nin 55. maddesi.

ii)Avrupa Atom Birligi (Euratom) Antlasmasi'nin (niikleer arastirmaya iligkin) 4-11.
maddeleri.

tii)Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu kuran Roma Antlagmasi'nin tarimla ilgili 41 ve
niikleer-dis1 enerjiyle ilgili 235. maddeleri.

1v)1987'de yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedi.

v)1992'de imzalanan Maastricht Antlagmasi.

vi1)2000'de gerceklestirilen Lizbon Zirvesi kararlari.

Kendi i¢inde ve dogal olarak kendisi i¢in ortak teknoloji politikasini ¢agdas dlciilerde
kurgulamis ve uygulamakta olan bir AB; heniiz tam {yelik yolunda miizakere tarihini
vermedigi, hatta iiyelik siirecini agik uclu tuttugu bir Tiirkiye ile ni¢in ve nasil bir ortak

teknoloji politikast i¢in igbirligi yapsin?
B. 6. Cerceve Program Kapsaminda

AB'nin Tiirkiye fle Ortak Teknoloji Politikasi

Entegrasyon siirecini baslatmis olan AB ve Tiirkiye arasinda pek ¢ok alanda oldugu

gibi, Ozellikle teknolojik alaninda ortak bir politika izleme zorunlulugu vardir. Bunun ig¢in



baslangicta AB ve Tiirkiye arasindaki teknolojik ag¢igin kapatilmasi gerekir. Bir baska
anlamda, bu acik kapatildik¢a s6z konusu politika daha islevsel olabilecektir.

AB’de GSYIH’den Ar-Ge’ye ayrilan pay daha fazladir. Tiirkiye, AB mali fonlarmi
kullanarak ve kismen ulusal biit¢ce olanaklarini zorlayarak Ar-Ge harcamalarini arttirmak
durumundadir. Teknolojiye yatirim, sonug itibariyle ekonomik degerler yarattikca GSYIH
pastasini biiytltecektir.

AB ile Tirkiye arasinda “Cost”, Euroka”, “Esprit” gibi bir ¢ok Ar-Ge programi
yiirlirlige konulmustur. AT anlagsmalar1 geregince, AB diinyadaki rekabet giiclinli arttirmak
amaciyla, 1984’ten itibaren ve ortalama 5’er yillik periyotlarla gilincellestirilerek uyguladigi
sistemli Ar-Ge Cergeve programlarina sahiptir. Bu programlarin dayandigi mali kaynaklar,
AB iilkelerinin KDV yoluyla yaptiklar1 katkilar ve Tiirkiye gibi ortaklik anlagmasini
imzalamus iilkelerin ulusal gelirleri iizerinden 6dedikleri katilim paylarindan olusmaktadir.
Dolayisiyla AB Cergeve Programlari nitelikli ve sistemik bir biitceye dayanmaktadir.

AB, Tirkiye’yi, tam {iiyesi yapmadigr halde bu programlara dahil etmistir. Ulusal
kamuoyu, oOzellikle 18 milyar Euro gibi simdiye kadarki en yiiksek biitceli olmasi ve
Tiirkiye’ye tatmin edici bir pay ayrilmasi nedeniyle 6. Cerceve Programi’na daha fazla ilgi
duymustur. Tiirkiye, bu Program ’a AB iiyesi iilkelerle esit haklarla TUBITAK o6nciiliigiinde
ve VII. Kalkinma Plani’ndaki hedeflerine ulagsmak i¢in Ocak 2003 tarihinde katilmistir. Bu
tarihten itibaren 2006 sonuna kadar, Tirkiye’nin Ar-Ge projelerinin finansmaninda
kullanabilecegi ulusal biitce + AB biitcesi kaynaklarinin toplami 260 milyon Euro olarak
saptanmustir. Bu rakam, aslinda ortak teknoloji politikasinin dayandigir donemsel finansmanin
ulastig1 boyutu da ortaya koymaktadir.

Avrupa Arastirma Alani’ni yaratmak ve AB’yi en dinamik “bilgi toplumu” ve ayni
zamanda ABD ve Japonya’ya karsi en rekabet¢i “bilgi ekonomisi” yapmaya yOnelik
hazirlanmis AB 6. Cergeve Programi, AB’nin gelecekteki 10 yillik yol haritasini belirleyen
2000 Lizbon Zirvesi’'nin bir iiriiniidiir. Program 1 zengin biit¢esinin yaklagik 11.3 milyar
Euro’dan olusan boliimii; genbilim ve biyoteknoloji, bilgi toplumu teknolojileri,
nanoteknolojiler, akilli malzemeler, yeni iiretim siirecleri, havacilik ve uzay, gida giivenligi ve
saglik tehlikeleri, siirdiiriilebilir kalkinma, agik bilgi toplumunda yurttashik ve yonetisim
seklinde 7 tematik Oncelikli alanlarda yiiriitilecek Ar-Ge faaliyetlerine ayrilmistir. Bu
Program’in, konumuzla ilgili bir 6zelligi de vardir: AB’nin bilimsel-teknolojik insaasina bir
“tugla” olabilecek Tiirkiye merkezli projeleri desteklemesidir. Dolayisiyla bu Program, kendi
ardillariyla birlikte, AB ile Tiirkiye arasinda sistemli olmasi beklenen ortak teknoloji

politikasi i¢in de bir altyapi niteligindedir.
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2002-2006 yillarin1 kapsayan AB 6. Cerceve Programi’nin iilkemizdeki uzantisi olan
Ulusal Koordinasyon Ofisi’'ne gore, AB’nin bilim-teknoloji alaninda daha gelismis bir
entegrasyon olmasi ve Tirkiye’nin AB standartlarinda bilimsel-teknolojik politikalarin
uygulamasi igin Program ’da bir takim temel stratejilere yer verilmistir. Ornegin (Kaplan,
191):

*Biitiinlestirilmis projelere agirlik verilerek Ar-Ge ydnetiminin etkinlestirilmesi ve
kaynaklarin verimli kullanilmasi,

*Isbirligi gelistirilerek olusturulacak miikemmeliyet aglar1 ile insangiicii ve fiziksel
altyapinin optimal degerlendirilmesi,

*Arastirmact  dolasimimin  kolaylastirilmasi, bagka iilkelerde istthdam edilen
arastirmacilarin geri doniisiimiiniin 6zendirilmesi,

*Kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmeler (KOBI)’de arastirma ve inovasyon
faaliyetlerinin gelistirilmesi ve KOBI kaynakli projelerin 6ncelikli alanlar diginda da
desteklenmesi, vb...

Tirkiye, AB ile ortak bir teknoloji politikasini yiiriirliige koydugunda; i)ekonomik
kalkinmasinda bir ivme kazandirmis, i1)AB ile arasindaki bilimsel-teknolojik farki azaltmis ve
iii)tam iiyelik siirecini hizlandirmis olabilecektir.

Burada anahtar, yeni teknoloji liretimini AB’nin sistematigiyle ve onun kaynaklarinin
katkisiyla yapabilmektedir. AB’nin mali kaynaklar1 ile Tiirkiye’nin kafat+kol emeginin

pragmatik bilesimi, ortak bir teknoloji politikasini giiclendirecektir.

C.Tirkiye’nin Bilim-Teknoloji A¢iklar:

Tirkiye’nin ortak teknoloji politikast yoluyla, AB’ye demirlenmesini zorunlu kilan
nedenlerden biri de, onun Ar-Ge harcamasi, arastirmaci sayist ve bilimsel-teknolojik ¢ikti
(yani bilimsel yayin, patent {iretimi ve ileri teknoloji ihracati) alanlarinda yasadigi biiyiik
aciklar ve bunlarin kapatilmasi gerekliligidir.

S6zkonusu agiklar1 kapatmada, bir ¢ok alanda oldugu gibi, AB standartlar1 referans
alinmaktadir. Ciinkii AB, bilim-teknoloji ve inovasyonda ¢agdas, ilerici ve yapict bir
perspektife sahip olup bu alanda parlak bir ge¢gmise sahiptir.

Avrupa Komisyonu'nun “Avrupa Arastirma Alani’'na Dogru-Bilim, Teknoloji ve
Inovasyon: Anahtar Géstergeler 2003-2004 " adli raporuna ve DIE’nin “Ar-Ge Faaliyetleri
2001-2002 Anket Sonuglar:na gore, Tiirkiye’nin basat 5 noktada 6zetlenebilecek aciklari
sOyle ortaya konulabilir (Goker, 2004-a):
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i)Ar-Ge acigi: AB-15’te 2001°de Ar-Ge yogunlugu, yani “Ar-Ge / GSYIH” oram
%1.98, AB-25’te %1.93 iken, Tiirkiye’de % 0.72’dir. Bu oranin AB’de en yiiksek oldugu
iilkeler isve¢ (4.27) ve Finlandiya’dir (3.49). AB 2010°da diinyanin en dinamik bilgi
ekonomisi haline gelebilmek i¢in %3’ye ¢ikarmay1 hedefledigi bu oran, Tiirkiye’de 2002°de
%.0.67’ye gerilemistir.

ii)Arastirmac1 acigi:  Istihdam edilen 10 bin niifus basina diisen (tam zamanli)
arastirmaci sayist AB-15’te 2001°de 56.8 iken, Tiirkiye’de bu say1 10.5 (ve 2002°de 11.2)
olmustur. Macaristan bile iilkemizin 3 kati1 kadar arastirmaci ¢aligtirirken, bu alanda ilk ii¢
siray1 Finlandiya (188), Izlanda (111) ve Isveg (101) paylasmaktadir.

iii)Bilimsel yayin acig1i: AB-15’te milyon niifus basina diisen bilimsel yayin sayisi
2002’de 673 iken, Tirkiye’de 103’tiir (yaklasik 6’ya 1). En ¢ok yayin yapan, 1600 adet ile
Isve¢’tir. Onu 1000°nin iizerindeki yaym ile izleyenler arasinda Danimarka, Finlandiya ve
Birlesik Krallik bulunmaktadir. AB’nin en son iiyelerinden Macaristan’da bu say1 Tiirkiye’nin
3 katidur.

iv)Patent acig1: Bilim ve teknoloji gelisme diizeyini saptamanin evrensel Ol¢iisii,
tiretilen patent sayisidir. Buna gore, Avrupa Patent Ofisi’'ne milyon kisi basma yapilan
bagvuru sayist 2000 yilinda AB-15’te 128.4, AB-25’te 107.7 iken, Tiirkiye’de ise sadece
0.3’tiir. Patent rekortmenleri Almanya (259), Finlandiya (258) ve Isveg (248)’dir. Macaristan
bu kriterde de Tiirkiye’yi 3’e katlamaktadir.

v)Yiiksek teknoloji iiriin ihracati acig1: Patentlerin ekonomik degerini 6l¢menin en
pratik yolu, ileri teknoloji ihracatinin genel ihracattaki payini1 ve dolayisiyla doviz getirisi
miktarini belirlemektir. Buna gore,

2001 yilinda AB-15te 9%19.8, Tiirkiye’de ise bunun yaklasik 6’da 1 (=%3.2) olmas1 son

‘yiiksek teknolojik ihracat / toplam ihracat” oraninin,

derece anlamlidir. Teknoloji ihracatinda rekor Irlanda’ya (%40.8) aittir. Ispanya bile bu

donemde, Tiirkiye’nin 2 kat1 kadar ileri teknoloji ihracati yapmay1 basarmustir.

I11.Ortak Teknoloji Politikasinin Onkosulu ve Basat Ozellikleri

AB ile Tirkiye arasinda kurulacak ortak teknoloji politikasinin 6nkosulu, Tirkiye
aleyhine olan bilim — teknoloji agiginin kapatilmasidir.

Bu noktada iki temel sorun ortaya ¢ikmaktadir? 1)Bu acigin kapatilmasi i¢in neler
yapilmal1? ii)Tiirkiye, bilim ve teknolojide AB’yi yakalayabilir mi?

AB ile uygulanacak ortak teknoloji politikasi, biitliinliyle Tiirkiye nin bilim-teknoloji

alanindaki agiklarini kapatmaya doniik olmalidir. Oncelikle Tiirkiye’nin ¢agdas bir diinyada
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bu derece biiylik aciklarla ayakta kalinamayacaginin bilincine varmalidir. Bir bagka deyisle,
Tirkiye, AB’ye tam iiye olmak ya da iiye olmadan da AB ile arasindaki agiklarini kapatarak
sanayilesmis ve gli¢lii bir ekonomi olmak istiyorsa, ortak bir teknoloji politikasinin asgari
kosullarini1 yerine getirmelidir. Asagida, ortak teknoloji politikas: i¢in kurgulanan 6zellikler
siralanmistir. Bu ozellikler, ayn1 zamanda, Tiirkiye acisindan a¢igr kapatmanin kosullari
seklinde de anlasilabilir.

i)Uzun menzilli olmasi: Ortak teknoloji politikasi, A. Goker’in (2004-b) de belirttigi
gibi, 0zli geregi uzun menzilli (vadeli) bir politikadir. Bilim ve teknolojide yetkinlik
kazanabilmek bir slire¢ ve birikim olayidir. Arastirmaya ve yapmaya dayanan bir egitim-
Ogretim olmazsa, bilim ve teknoloji sosyo-ekonomik faydalara dontistiiriilemeyecektir.

ii)Pahali olmasi: Ortak teknoloji politikasi gii¢lii bir finansman sorunudur. Her
tilkenin parasal kaynaklari, pahali ve zor olan teknolojik yenilikleri yapmaya uygun degildir.
Uretken bir ekonomide, toplanan ulusal gelirden Ar-Ge harcamalari igin optimal bir pay
ayrilmalidir. Tiirkiye’de devletin yaptig1 ve harcamaci yonden toplam ulusal geliri olusturan
bilesenlerden kamu harcamalar igerisinde “Ar-Ge harcamalari”nin ya hi¢ olmamasi ya da
minimal diizeyde olmasi ciddi bir eksikliktir. Devletin ekonomideki aktif roliine sinirlama
getiren kapitalizmi uygulayan iilkelerde bile kamu sektdrii belirli 6lgiide teknolojik
calismalar1 finanse etmektedir. O halde, AB ile entegrasyon siirecini belirli bir diizeye
getirmis olan Tiirkiye’nin, biit¢ce yapisinda “Ar-Ge harcamalar1”, tipkr cari harcamalar ya da
transfer harcamalar1 gibi kamu harcamalarinin vazgecilmez bir bileseni seklinde
gbstermesinin zamani gelmistir.

iii)Hiikiimetler-iistii bir devlet politikasina dayanmasi: Hiikiimetler degisse de,
gelistirilerek devam ettirilmesi gereken politikalarin basinda teknoloji politikas1 yer alir.

iv)iktisadi boyutlu olmasi: Toplumsal yasama yansitilacak teknolojik yenilikler
konusunda “inisiyatif” ile hareket etmelidir. Bu asamada iktisat bilimi devreye girer. Zira
iktisat, en akilci bir sekilde bir se¢im ve tercih yapma anlayisidir. Oncelik bilisim
teknolojisine mi yoksa silah teknolojisine mi oncelik verilmeli ya da ikisinin arasinda bir
denge mi kurulmali. Toplum ve onu olusturan gelir gruplarinin ihtiyaglar1 dikkate alinarak Ar-
Ge fonlart iktisadi kullanilmalidir. Bu, elbette tiimiiyle karar vericilerin yapacagi fayda-
maliyet analizine dayanacaktir.

v)isbirligini ve rekabeti eksen alan sinerji: Kiiresellesen diinyada higbir teknolojik
yenilik bir bagka iilkeden saklanamaz. Dolayisiyla bilimsel-teknolojik gelisme, iilkelerin igine

kapanmasi yerine, isbirligi ve rekabet etme yoluyla birbirine agilmasini zorunlu kilmaktadir.
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Ortak teknoloji politikasi, bir sinerji havasini yarattigi i¢in taraflarin  birbirini
desteklemelerini, nimetleri ve kiilfetleri esit ve hakca paylagmalarini esas alir.

vi)Bilimsel yayinlarla islevsel olmasi: Bilim-teknolojik aragtirmalarin her tiirlii
sonucu, bilimsel yayinlar iiretmek yoluyla diinya kamuoyuna sunulur. Ortak bir teknoloji
politikasi, son tahlilde bilimsel yayin liginde alt siralarda yer alanlari iist siralara ¢ikartmay1
odak alir. Bu nedenle, Tiirkiye, bu ortak politika sayesinde, AB’nin hi¢bir iiyesinin

b1

siralamasin1 olumsuz anlamda degistirmeye degil, “iyi” siralarda bulunanlarin diizeyine

cikmay1 basarmalidir.

IV.Ortak Bir Teknoloji Politikasi: Nasil Kurulabilir?

AB ile Tiirkiye arasinda kurulacak ve belli kriterlere uygun bir sekilde uygulanacak
olan ortak teknoloji politikasi, niteligi geregi ¢agdas, etkin ve siirdiiriilebilir bir politika
olmak durumundadir. Bu nedenle politika saglam yapilara dayandirilmalidir.

i)Mali Havuz: Nitelikli bir teknoloji politikasinin, etkin bir sekilde uygulanabilmesi
ve taraflar1 rekabet edebilir bir diizeye ¢ikarabilmesi i¢in, Oncelikle parasal kaynak sorunu
¢Oziilmiis olmalidir. Arastirmacilarin yetistirilmesinden, sanayi ve diger ekonomik sektorler
icin uygulanacak projelerin tamamlanmasina, pazarlanabilir teknolojik yeniliklerin
gerceklestirilip ekonomik ana ve alt sektorlerine aktarilmasindan ve bilimsel yayinlarin
yapilmasina kadar biitlin Ar-Ge faaliyetlerinin finansmani i¢in ortak bir fon olusturulmalidir.
Bu fon bir “havuz”a benzetilecek olursa, her iilke ulusal geliri ve dis ticaret potansiyeli
Olciistinde o havuza parasal kaynak aktarmalidir.

ii)Komite: Ortak fonun yonetimi bir komite iislenmelidir. Komitede havuza para
aktaran Tlkelerin temsilcileri olmalidir. Komitenin c¢aligma takvimi ve temposu
yonetmeliklerle belirlenmelidir.

ili)Akademi ve degisim programlari: AB ve Tiirkiye, ortak teknoloji politikasini
kagit iizerinden ¢ikartip somuta indirgeyecekse, yapmasi gerekenlerden biri, inovasyon think-
thank akademisini kurmaktir. Bunu, mutlaka rotasyon usulii ya da bagka yontemlerle bilim
insan1 + inovasyon miihendisi (teknolog) degisim programlarini uygulamak tamamlayacaktir.

iv)Ortak teknoloji politikasinin hareket alanlari: Biyoteknoloji, bilisim, iletisim,
ulastirma, ulusal savunma, uydu (uzay), enerji gibi “bilim ve teknoloji temelli” sektorler ile
bunlarin bir bilesimi olan, en yliksek oranda katma deger yaratan, dolayis: ile toplumsal

refaha katkilar1 en yiiksek olan sanayi dallarinda ¢aligiimalidir.
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v)Devlet ve Sektorler Arasindaki Isbirligi: Ortak teknoloji politikasinin,
uygulayicilar1 anlaminda sahipleri kimler olacaktir? En basta devletler ve onlarin destekleriyle
yonlendirebilecegi 6zel ve kamu sektorii, tiniversite ve aragtirma kurumlar1! Tiirkiye i¢in
devletin 6zel bir konumu vardir: Zira bilim ve teknolojideki agigimizin kapatilmasi igin
kullanilabilecek en etkin arag, devlettir. Tiirkiye acisindan devlete, her alanda oldugu gibi bu
alanda da biiyiik ve 6zel islevler yiiklenmektedir. Ornegin A. Goker’e (2004-c) gore; devlet,
bir yandan bilimsel aragtirma potansiyelimizi ylikseltecek, 6te yandan, iiretici sektorlerimizi
kendi Ar-Ge faaliyetlerine dayali teknolojik yenilikler (=inovasyonlar) {iretmeye 6zendirecek
parasal destekler (=siibvansiyonlar) vermelidir. Isin bir de kiiresel rekabet boyutu vardir:
Uluslararas1 anlagmalar; temel aragtirmalar i¢in harcanacak paranin %100 iiniin, endiistriyel
arastirmalar icin %70, rekabet Oncesi Ar-Ge faaliyetleri i¢in ise %50 kadarinin kamu

tarafindan karsilanmasina izin vermektedir.

Sema 1: AB ve Tiirkiye icin Bilim ve Teknoloji Sistemi ya da Altin Toplar Modeli
Kaynak:Zaim, 1997.

Gelismis iilkeler (GU) i¢in kurgulanan bilim ve teknoloji sitemi, AB ve Tiirkiye igin
de gegerlidir. Bu sistem, iglevlerinin ¢ok saygin ve pahali olmasindan dolayi, her biri altin
topa benzetilebilecek, birbirinin igine gegmis devlet, yliksek 6gretim kurumlari, kamu ve 6zel
sektor arastirma kuruluslarindan olusmaktadir (Sema 1). M. Zaim’in (1997, 3) vurguladigi
gibi, GU’de 6zel sektdr uygulamali arastirmalar kapsaminda, yiiksek dgretim ve kamusal

arastirma kurumlar1 ile igbirligi i¢inde, devletin destek fonlar1 ve diger siibvansiyon
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politikalar1 ile yonlendirilerek, yeni iiriin ve iiretim teknolojilerini gelistirme siireclerine
katilmaktadir. Bu modelin tanimladigr sistem; politika belirlemekten planlamaya,
uygulamadan denetim asamasina kadar tiim siire¢ i¢inde, tiim kurum ve kuruluslarin kendi
gorevlerini yerine getirdikleri ve siirecin her agamasina katilabildikleri biitiinlesik (entegre)

bir sistemdir.

V.Ortak Teknoloji Politikasinin Yararlari

Tiirkiye Satin Alma Giicii Paritesi’ne gore diinyanin 19. biiylik ekonomisidir. 25
tiyelik AB icin bu ozellikteki bir Tiirkiye, ortak ve siirdiiriilebilir bir teknoloji politikasi i¢in
iyi bir “partner”dir.

AB-Tiirkiye ortak teknoloji politikasinin, her iki tarafa ve farkli diizeylerde yarar
saglayacagi beklenebilir.

A. AB Acisindan

*AB, Tirkiye nin geng¢ ve dinamik aragtirmaci niifusundan yararlanarak, ezeli ve zorlu
rakipleri olan ABD ve Japonya karsisinda kiiresel teknoloji yarisinda avantajli duruma
gegebilir.

*Tiirkiye’ye tam iiyelik perspektifi vermesine karsin, tam tiyelik kapisini agmasa da,
AB, ortak teknoloji konseptine gore, Tiirkiye’yi Avrupa Arastirma Alani i¢ine almakla onu

biitliniiyle diglamamis olacaktir.

B.Tiirkiye Acisindan

*Ortak teknoloji politikast sayesinde Tiirkiye’nin c¢ok sikayet ettigi “beyin gogii”
durabilecek, yerini “beyin degisimi” alabilecektir. “AB basariyorsa, Tiirkiye de basarir”
sOylemi; eger ulusal irade, kiiresel rekabet anlayisi, elde edilecek know-how becerisi ve
yeterli mali kaynaklarla desteklenirse; ithalata dayali teknolojik gelismelerden yararlanma
cazibesini yitirecek, ithal ikameci teknolojik yasant1 yayginlik kazanabilecektir.

*Tirkiye’de, toplumsal katmanlarin zorlamasiyla sirketler ve {iniversitelerin
biinyesinde yogun bir bilimsel arastirma kiiltiirii gelisecektir.

*Ortak bir teknoloji politikas1 Tiirkiye’nin AB’ye tam tiyeligini zorunlu kilmiyor.
Tiirkiye’nin tam iiyeliginin gerceklesmeyebilecegi diisiiniilerek, bu ortak politika sayesinde,
AB’nin rakiplerine karsi kaydedebilecegi her yeni gelisme otomatik olarak Tiirkiye’ye

transfer edilecek. Benzer sekilde, Tiirkiye, bu ortak teknoloji politikalarinin yaratacagi sinerji
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ile, kendi sanayi teknolojisi, bioteknoloji, bilisim ve iletisim teknolojisini laboratuarlarinda
kendine 6zgii, yenilikleri diinya pazarina sunabilecektir.

*Uretken ve net katma degerini, kendi beyin giiciine dayanarak artirabilen bir
Tiirkiye’de merak eden, 0zgiirce karar veren, arastirarak 6grenmeye agik, iiretken, yenilikei,
yaratict geng nesilleri, caga egemen teknolojileri toplum yararia kullanip gelistirebilmenin
bilgi ve becerisiyle donatmaya yonelik tedbirler alinmali. Beyin giiclimiizii bilim ve teknoloji
de oOncelikli alanlarda yogunlastirabilmek ve bu alanlar igin yeterince arastirmaci
yetistirilebilmelidir.

* Ortak teknoloji politikas1 sayesinde Tiirkiye’nin teknoloji agig1 kapatilacak patent
sayis1 artacaktir.

*Avrupa Birligi ile es anli uygulayacagi ortak teknoloji politikalar1 Tirkiye’yi

diinyanin teknoloji agina baglayacak ve sdz sahibi yapacaktir.

VI.Bulgular ve Oneriler
Kisacasi, AB-Tiirkiye ortak teknoloji politikasi, taraflardan herhangi birine mutlak bir
istiinliikk ve bunu digeri {izerinde bir rant elde etme yolunu kapatmaktadir. Bu ¢alismadan

cikarilabilecek bazi bulgular ve oneriler sdyle siralanabilir.

A.Bulgular

¢ Oldukea diisiik diizeyde bir Ar-Ge biitgesi ile bilimsel-teknolojik gelisme ve
dolayisiyla ekonomik katma degeri yiiksek patentler iiretilemeyecegi ortadadir. Tirkiye,
bunun en somut Ornegidir. Mevcut haliyle biiyiik capli teknoloji acig1, Tirkiye’yi, baska
secenek olmaksizin Avrupa Arastirma Alani’na itmektedir. Bunun yontemi ise, AB ile ortak
teknoloji politikasini kurup uygulamaktir.

¢ Tiirkiye’nin Cergeve Programlar1 ve diger Ar-Ge programlart yoluyla AB’nin bilim
ve teknoloji konseptine dahil olmasi, Tiirkiye’nin AB entegrasyon politikasinin bir sonucu, bir
geregi ya da bir parcasidir. Giliniimiizde bir iilke, bilim ve teknolojide ve dolayisiyla
inovasyonda yetkin olabildigi 6l¢iide, ekonomik ve sonugcta siyasal etkinligini arttirabilecegi;
buna bagl olarak bdlgesel ve kiiresel gii¢c dengesinde belirleyici olunabilecegi bilinmektedir.
Dolayisiyla AB ile etkin bir sekilde yiiriitiilmesi zorunlu olan ortak teknoloji politikasi, bir
bagka deyisle AB’nin gelismis bilim-teknoloji agina eklemlenmesi sayesinde, Tiirkiye bir
yandan ulusal kalkinma hedeflerine daha kolay ulasabilecek, 6te yandan AB standartlarini

yakalayarak ¢agdas diinyadaki 6zel stratejik yerini saglamlagtirabilecektir.
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¢ AB, Tiirkiye’yi, iiyesi olmadig1 halde bilim-teknoloji ¢erceve programina dahil
etmigtir. AB’nin Tirkiye’ye transfer ettigi mali fonlar ve kullanim alanlar1 bunun somut

gostergesidir.

B.Oneriler

¢ Toplumsal kiiltiir ve yasamu ileriye tasiyacak yeterlilikte bilim, sanat ve teknoloji
tireten, egitim ve ogretimde uluslararasi standartlar1 yakalayan 6ncti konumuna getirmek ana
hedef olmalidir.

¢ Ulusal ve evrensel degerlere sahip ¢ikarak bilim ve teknoloji tireterek, toplumun
degisim ve ¢agdaslasmasinda onciiliikk etmek, gergek konumuna ulastirmak gerekmektedir.

¢ Bilgi toplumuna geciste 6n plana ¢ikan ihtiyag, teknoloji ve bunun sonucunda
gerekli bilisim teknolojisinin var olmamasi bilgide tiretim eksikligine yol actig1 gibi toplumun
gelismesi miimkiin olmamaktadir.

¢ Tirkiye icin teknolojik degisime ayak uydurmak, bilim ve teknolojinin artan 6nem
ve etkisinden dolay1 artik daha yasamsal bir sorundur. Diger bir deyisle, Tiirkiye icin bilim ve

teknoloji alaninda atilim yapmak artik tek stratejik secenektir.
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